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Abstract 

The growing use of generative artificial intelligence systems to answer religious 

questions has made the ethical evaluation of AI-generated religious information 

an emerging challenge in applied ethics. This study aims to articulate the ethical 

principles that should guide users’ engagement with such information. It adopts 

a descriptive-analytical method, drawing on Qurʾānic verses, Islamic hadiths, 

and contemporary studies on AI ethics. The collected data were examined 

through conceptual analysis and an analysis of textual implications. The 

findings identify four ethical principles governing engagement with religious 

information generated by generative AI systems: information verification, 

epistemic responsibility, the preservation of epistemic agency alongside 

calibrated reliance, and consultation with qualified authorities on specialized 

matters. The study also underscores the need to foster a critical approach among 

users of this technology and to apply religious criteria when evaluating AI-

generated responses. From the perspective of the Qurʾān and hadith, therefore, 

generative AI cannot be regarded as an independent religious authority. Rather, 

it is an assistive tool whose legitimate use depends on the user’s critical 

evaluation of its outputs and recourse to authoritative sources. 

Keywords: Generative artificial intelligence; religious information; ethical 

analysis; conversational AI; Qurʾān; hadith. 
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 چکیده  

 ی اخلاق  یابیارز  ۀمسئل  ،ینید   یهابه پرسش   ییگومولد در پاسخ   یهای هوش مصنوع سامانه   گسترش
کرده   لی تبد یاخلاق کاربرد  دینوپد  مسائلاز  یک یها را به سامانه  نی توسط ا دشده یاطلاعات تول

اطلاعات، با روش   نیکاربران با ا ۀمواجه یاصول اخلاق نییاست. پژوهش حاضر با هدف تب
و مطالعات   یاسلام ثیاحاد  م،یقرآن کر اتی پژوهش از آ یهاانجام شد. داده  یلیتحلی فیصتو 

نشان داد  هاافتهی شد.  ی بررس ی و دلال  یمفهوم لیبا تحلو   یگردآور یمعاصر اخلاق هوش مصنوع
مولد، چهار اصل   یهوش مصنوع یهاتوسط سامانه  دشدهیتول ینیکه در مواجهه با اطلاعات د 

 یمعرفت تیحفظ عامل ،یمعرفت تیاطلاعات، مسئول یاستخراج است: اعتبارسنج بلقا یاخلاق
پژوهش بر   جینتا در  نی. همچنیو رجوع به مرجع معتبر در مسائل تخصص  ،دهیسنج یهمراه با اتکا 
در   ی نید  یارهای و توجه به مع یفناور ن یاز ا یریگکاربران در بهره  ۀ نقادان کرد ی رو ت یضرورت تقو

أکها  پاسخ   ی ابیارز مرجع    ثی مولد از منظر قرآن و حد  ی اساس، هوش مصنوع  نی . بر اشده است  دیت
کاربر   ۀنقادان یاب ی از آن به ارز یریگاست که اعتبار بهره  یکمک ی بلکه ابزار ست،ین ینیمستقل د 

 مراجعه به منابع معتبر وابسته است.و 
 . ث ی حد   ، قرآن   ، وگومحور گفت   ، اخلاق   ل ی تحل   ی، ن ی اطلاعات د  ، مولد   ی مصنوع   هوش  ها: کلیدواژه 

 اخلاقی مواجهه با اطلاعات تحلیل

 هایتولیدشده توسط سامانهدینی 

 وگومحورگفت هوش مصنوعی مولدِ 
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 مقدمه. 1

به  یپردازش و دسترس  د،ی تول ۀو ی ش  ر،ی اخ یهامولد در سال یهوش مصنوع یهاگسترش سامانه
بزرگ   یزبان  یهاها که عمدتاً بر مدلسامانه  نیدگرگون کرده است. ا  یری طور چشمگاطلاعات را به

 یتعامل  ییوگودر قالب گفت  توانندیبلکه م  ستند،ی اطلاعات ن  یابیباز  یبرا  ییابزارها  فقطاستوارند،  
 ییشنهادهای ارائه دهند و پ لی کنند، تحل دیتول یکاربران پاسخ دهند، متون تخصص یاهبه پرسش

منسجم و متناسب با پرسش کاربر سبب   یهاپاسخ  دی تول  تی مخاطب عرضه کنند. قابل  ازی متناسب با ن
 ،یاخلاق ،یاعتقاد یهابه پرسش ییگوپاسخ یبرا زی ن نید  ۀها در حوز سامانه نیشده است که ا

 یهابر مدلیوگومحور مبتن گفت یها، ابزارهاسامانه نی. مقصود از اشونداستفاده  یو فقه یری تفس
 گرلی گو، تحلپاسخ اری است که در نقش دست 1ینای و جم یتیپیجمانند چت، بزرگ یزبان

 .رندی گیکاربران قرار م ۀمورد استفاد ین یمتن د  ۀدکنندیتولو
 یری گشکل  ۀو ی بلکه ش  شود،یبه اطلاعات محدود نم  یدسترس   یابزارها  ریی تحول، صرفاً به تغ  نیا

 یهوش مصنوع یهااز ظهور سامانه شی قرار داده است. پ ری تأثتحت زی کاربران را ن یاعتماد معرفت 
 در یسنت  تی مرجع تال،ی جید  یاطلاعات یهاگاهیو پا یاجتماع یهارسانه نترنت،یمولد، گسترش ا

و ظهور  یرسم یهمچون تکثر منابع، کاهش انحصار نهادها ییهارا با چالش ین یانتقال دانش د 
 یهوش مصنوع  یهامواجه ساخته بود. سامانه  ین یو انتشار معرفت د   دی تول  ۀدر عرص  دیکنشگران جد

 ی هااهگیپا ایوجو جست یبرخلاف موتورها رایز ند؛یآیتحول به شمار م نیتازه از ا یامولد مرحله
ادراک  توانندیم رونیو ازا پردازندیو ظاهراً مستقل م یب یترک یهاپاسخ دیخود به تول ،یاطلاعات

 ؛1۴۰۴ ،ی؛ اسلام1۴۰۴ ،یب ی ط) را دگرگون سازند یکاربران از منبع، تخصص و اقتدار معرفت 
Sundar, 2020) دشدهی تول یهاپاسخ ینادرست  ایصرفاً صحت  یاصل ۀمسئل ،یطیشرا نی در چن 

 ین یاطلاعات د  توانیم ایهاست. آپاسخ نیکاربران با ا یاخلاق ۀمواجه یبلکه چگونگ ست،ی ن
ها پاسخ نیعمل قرار داد؟ حدود اعتماد به ا ایباور، استناد  یها را مبناسامانه نیتوسط ا دشدهیتول
 ۀفاقد پشتوان یهاپاسخ ۀارائ ای یمذهب  یهادگاهیدر صورت خطا، جعل منبع، اختلاط د  ست؟ی چ

ها به سامانه نیکاربران به ا ۀمراجع شیافزا ایاست؟ و آ یمتوجه چه کس یاخلاق تی معتبر، مسئول
ها از آن  یابزار ۀاستفاد انگری صرفاً ب ایاست،  ین ید  ای یمعرفت  تیها از مرجعآن یبرخوردار یمعنا

 است؟ ین یبه اطلاعات د  یترس دس  یبرا
 

1. ChatGPT & Gemini. 
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 تی هوشمند، مرجع یهااعتماد به سامانه ،یاخلاق هوش مصنوع ۀمعاصر در حوز  یهاپژوهش 
اند؛ کرده  یمسائل را بررس   نیاز ا  یبخش  کیهر    ،یو فناور  نیو نسبت د   یانسان  تی عامل  ،یتمیالگور

بر ابعاد  ایاند انجام شده یفناور ۀدر چارچوب اخلاق سکولار و فلسف ایها پژوهش  نیاما اغلب ا
موجود   یاسلام  یهاپژوهش   گر،ید   یاند. از سو تمرکز داشته  یهوش مصنوع  یت یریو مد  یحقوق  ،یفن 

آن  یاحکام فقه یبررس  ای ینیدر علوم د  یاستفاده از هوش مصنوع یسنجعمدتاً به امکان
هوش  یهانشد که با تمرکز بر سامانه افتی یپژوهش شده،یمنابع بررس  ۀاند. در مجموعپرداخته
کاربران را با استناد  یاخلاق فیها و وظاسامانه نیخاص ا یهایژگیو انی مولد، نسبت م یمصنوع

 .دکرده باش یواحد بررس  یلی چارچوب تحل کیدر قالب  ،یاسلام ثیو احاد  میمنظم به قرآن کر
 نیها انجام شده است. بدداده یاکتابخانه یو با گردآور یلی تحلیف ی پژوهش با روش توص نیا

 ۀمولد در حوز  یهاو کاربرد سامانه  یمطالعات مرتبط با اخلاق هوش مصنوع  یمنظور، ابتدا با بررس 
 آنقر  اتیشد؛ سپس آ ییشناسا ین یکاربران با اطلاعات د  ۀمواجه یمسائل اخلاق نیترمهم ن،ید 

 ادشدهیها در نسبت با مسائل  آن  یاخلاق  یهاو دلالت  یمرتبط بررس   ری و تفاس   یاسلام  اتیروا  م،یکر
 گاه یپا»و    «نور  ثیالاحاد جامع»،  «نور  ری التفاسجامع»از    اتیو روا  اتیآ  یابیباز  ی. برادیگرد   لی تحل
،  Scopus  ،Web of Science  ،Google Scholar  یهاگاهیاز پا  نهی شی پ  یبررس   یو برا  «نتثیحد

SID ،Magiran .و نورمگز استفاده شد 
هوش  یکاربردها ۀهم ۀدربار  یداور ای یخود فناور یاخلاق یابیپژوهش، ارز نیا ۀدغدغ

توسط  دشدهی تول ین یکاربران با اطلاعات د  ۀمواجه یضوابط اخلاق نییبلکه تب ست؛ی ن یمصنوع
 رشیپذ ،یابیارز افت،یدر ندیقلمرو پژوهش به فرا رو،نیمولد است. ازا یهوش مصنوع یهاسامانه

 تی ها، مسئولسامانه یفن  یمانند طراح یو موضوعات شودیاطلاعات محدود م نیا یری کارگو به
 نی. بر ادر ی گیرا دربرنم یزبان یهاعملکرد مدل یتجرب یابیارز ایدهنده توسعه یهاشرکت یحقوق

 :شودیم یبندصورت نیپژوهش چن  یاساس، سؤال اصل
چه  یۀمولد، بر پا یهوش مصنوع یهاتوسط سامانه دشدهیتول ین یکاربران با اطلاعات د  ۀمواجه

 ابد؟یسامان  دیبا یاسلام ثیو احاد  میبرگرفته از قرآن کر یاصول اخلاق
 ی هوش مصنوع  یها توسط سامانه   دشده ی تول   ین یپژوهش ناظر به اخلاق استفاده از اطلاعات د   ن ی ا 

 گذاراناست ی س دهنده و ارائه   ی ها دهندگان، شرکت توسعه   یاخلاق   ی هات ی از منظر کاربر است و مسئول 
 کند.  دا ی کاربر ارتباط پ  تی که با مسئول  شود ی م   یبررس   ی در حد  فقط
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 پژوهش و مفاهیم کلیدی ۀدامن. 2

 های هوش مصنوعی مولد. سامانه2. 1

های هوش مصنوعی نیست، گونه   ۀهای هوش مصنوعی« در این پژوهش، هممقصود از »سامانه
عمل   2بزرگهای زبانی  مدل ۀاست که بر پای  1وروگومحهای هوش مصنوعی مولدِ گفتبلکه سامانه

سازی، تحلیل و ترکیب اطلاعات را ها، خلاصهگویی به پرسشپاسخکنند و توانایی تولید متن، می
وجوی متعارف، صرفاً اطلاعات موجود را بازیابی ها برخلاف موتورهای جستدارند. این سامانه

هایی جدید و متناسب با پرسش کاربر تولید های آموزشی، پاسخکنند، بلکه با پردازش دادهنمی
ها در کنار برخورداری از انسجام زبانی، با خطا، های آنت پاسخرو، ممکن اس کنند؛ ازاینمی

 . (Ryan, 2020؛ Sundar, 2020)معتبر نیز همراه باشد  ۀسوگیری یا اطلاعات فاقد پشتوان
شود، مقصود همین دسته از در این پژوهش، هرگاه از »هوش مصنوعی« سخن گفته می

های هوش مصنوعی، مانند ه به سایر شاخهوگومحور است و نتایج مقالهای مولد گفتسامانه
 شود.یار، تعمیم داده نمیهای تصمیمهای بینایی ماشین، رباتیک یا سامانهسامانه

 اطلاعات دینی. 2. 2

مقصود از »اطلاعات دینی« در این پژوهش، هرگونه پاسخ، گزارش، تحلیل، تفسیر، نقل 
های هوش مصنوعی با استناد یا انتساب به آموزه ۀای است که سامانحدیث، بیان حکم یا گزاره

بنابراین، موضوع پژوهش صرفاً صحت یا سقم متون   ؛کنداسلامی در پاسخ به پرسش کاربر تولید می
اخلاقی کاربر با این دسته از اطلاعات است؛ اطلاعاتی که ممکن  ۀمواجه ۀدینی نیست، بلکه نحو 

ها فقیهان، مفسران یا سایر منابع اسلامی باشد یا به آن است برگرفته از قرآن کریم، احادیث، آرای
 (.1۴۰۴)طیبی،  استناد داده شود

 مرجعیت معرفتی و مرجعیت دینی. 2. 3

مرجعیت معرفتی، در معنای عام، به صلاحیت یک شخص، نهاد یا منبع برای آن اطلاق 
آن  ۀرا پذیرفت یا دربار ای تخصص، وثاقت و شایستگی علمی او، گزاره ۀشود که بتوان بر پایمی

شدن نیست، بلکه داوری کرد. از این منظر، مرجعیت معرفتی صرفاً به معنای مورد مراجعه واقع
 

1. Generative AI. 

2. Large Language Model. 
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؛ 111، ص1ج :1393زاده، حسینمستلزم احراز صلاحیت و قابلیت اعتماد عقلانی است )
 (.۴6: ص138۴زاده، حسین

معرفتی است و به صلاحیت  تر از مرجعیتدر سنت اسلامی، مرجعیت دینی مفهومی خاص
بر علمی برای تبیین، تفسیر و استنباط معارف و احکام دین اشاره دارد. این مرجعیت، علاوه

پذیری علمی و امکان برخورداری از دانش تخصصی، مستلزم التزام به قواعد معتبر استنباط، مسئولیت
، 1ج :1397، شده است )جمعی از محققانارائههای گویی در برابر نتایج و آثار دیدگاهپاسخ

 (.1۴، ص1ج ق:1۴۴1حیدری، ؛ 2۰۴ص

شدن« و »برخورداری از مرجعیت معرفتی بر این اساس، در این پژوهش میان »مورد رجوع واقع
پذیری، دلیل سرعت، سهولت استفاده یا دسترسای بهشود. ممکن است سامانهیا دینی« تفکیک می

تنهایی برای اثبات صلاحیت معرفتی یا کاربران قرار گیرد، اما این امر به ۀگسترد ۀعملًا مورد مراجع
های هوش اصلی مقاله آن نیست که آیا سامانه ۀرو، مسئلازاین ؛مرجعیت دینی آن کافی نیست

ها های این سامانهگیرند یا نه؛ بلکه این است که آیا خروجیکاربران قرار می  ۀمصنوعی مورد استفاد
 دین باشند. ۀتوانند مبنای موجهی برای پذیرش، استناد یا عمل در حوز می

 
 پژوهش ۀیشین. پ3

 Scopus ،Web ofهای های فارسی و انگلیسی مرتبط در پایگاه منظور بررسی پیشینه، پژوهش به 

Science  ،Google Scholar  ،SID  ،Magiran     هایی مانند »هوش مصنوعی«، نورمگز با کلیدواژه   و
های هوش مصنوعی مولد«، »اخلاق هوش مصنوعی«، »مرجعیت الگوریتمی«، »دین و »سامانه 

 Artificial Intelligence Ethics» ،«Generative AI» ،«Algorithmic» ، « هوش مصنوعی 

Authority  »  « وReligion and AI »   شده، آثاری انتخاب شدند بازیابی بررسی شد. از میان منابع
پرداختند. مرور های هوش مصنوعی مولد می طور مستقیم به ابعاد اخلاقی، معرفتی یا دینی سامانه که به 

 بندی کرد.توان در سه جریان اصلی دسته موجود را می   پیشینهدهد که  این مطالعات نشان می 

اً بر اصول حاکم بر طراحی،  نخستین جریان، اخلاق عمومی هوش مصنوعی است که عمدت
 & ,Jobin, Ienca)های هوشمند تمرکز دارد. جابین، اینکا و واینا توسعه و حکمرانی سامانه

Vayena, 2019)  اند که اصولی مانند شفافیت، عدالت، المللی نشان دادهسند بین 8۴با تحلیل
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های اخلاق مشترک اغلب چارچوب  ۀو حفظ حریم خصوصی، هست  دنرساننپذیری، زیانمسئولیت
نیز نشان  (Kazim & Koshiyama, 2021) دهد. کاظم و کوشیاماهوش مصنوعی را تشکیل می

های اعتماد، خودمختاری انسان، مسئولیت دهند که مسائل اخلاقی هوش مصنوعی به حوزهمی
استدلال  نیز (Hagendorff, 2020)ف ندور پیامدهای اجتماعی فناوری گسترش یافته است. هاگو

کند که مشکل اصلی این حوزه، فقدان سازوکارهای اجرایی برای تحقق اصول اخلاقی است، می
نه کمبود خود این اصول. این مطالعات، هرچند مبانی ارزشمندی برای اخلاق هوش مصنوعی فراهم 

هستند و کمتر به وظایف اخلاقی  اند، عمدتاً ناظر به اخلاق طراحی و حکمرانی فناوریکرده
 .اندهای هوش مصنوعی مولد پرداختهتوسط سامانه هکاربران در مواجهه با اطلاعات دینی تولیدشد

جریان دوم، به اعتماد معرفتی، مرجعیت الگوریتمی و نسبت دین و هوش مصنوعی اختصاص 
نشان   (Glikson & Woolley, 2020)گلیکسون و وولی  (،  Ryan, 2020)  های رایاندارد. پژوهش

ای طیفی است و باید میان »اعتماد موجه« های هوشمند، پدیدهدهد که اعتماد کاربران به سامانهمی
هایی دهد که ویژگیها تفکیک کرد. این مطالعات نشان میو »اتکای ناموجه« به خروجی سامانه

تواند بر ارزیابی اده، میگویی، ظاهر تخصصی و سهولت استف مانند انسجام زبانی، سرعت پاسخ
ها اثر بگذارد؛ هرچند این امر لزوماً به معنای اعتماد موجه یا اعتبار معرفتی کاربران از اعتبار پاسخ

دهد که نیز با طرح مفهوم »عاملیت ماشینی« هشدار می( Sundar, 2020)ها نیست. ساندار پاسخ
های هوشمند، ممکن است استقلال سامانهگیری به  واگذاری بخشی از فرایندهای شناختی و تصمیم

 اتی نسبت اله  یبا بررس (  Oviedo, 2022)  دویاوو  ن،ید   ۀشناختی کاربران را تضعیف کند. در حوز 
بلکه درحال  ست،ی ابزار فناورانه ن کیصرفاً  یکه هوش مصنوع کندیاستدلال م یو هوش مصنوع

گسترش   ،یاست. به اعتقاد و  ینیمعرفت د   ییانتقال و بازنما  دیجد  یهایانجی از م  یکیشدن به  لیتبد
 ن،یتوسط ماش دشدهیتول یهاپاسخ یحدود اعتبار معرفت  ۀدربار  نیاد ی بن  ییهاها پرسشسامانه نیا

و اقتدار  یتمیاقتدار الگور انی و نسبت م یدر عصر هوش مصنوع ین ید  یمفسران و نهادها گاهیجا
در  یصرفاً امکان استفاده از هوش مصنوع یاصل ۀمسئل رو،نیازا ؛کرده است جادیا ین ید  یسنت 

ها سامانه نیاست که ا یاطلاعات یو اخلاق یمعرفت  یابیارز یگونگبلکه چ ست،ی ن ین یمطالعات د 
 . ( Oviedo, 2022) کنندیم ییبازنما ای دیتول

کرمی نسبت هوش مصنوعی و دین است. امیرشاه   ۀهای اسلامی دربار جریان سوم، شامل پژوهش 
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دین، بر ضرورت ارزیابی  ۀ های هوش مصنوعی در حوز های بات با بررسی پاسخ ( 1۴۰3و بازویار )
أکید کرده ها و توجه به پیامدهای معرفتی آن انتقادی این پاسخ  ( نیز با تحلیل ش 1۴۰۴اند. اسلامی )ها ت

های هوش مصنوعی، دهد که سامانه الگوریتمی« نشان می های مرجعیت دینی در عصر »مفتی  ۀمسئل
توانند جایگزین مرجعیت انسانی شوند. طوسی دلیل فقدان قصد، اراده و صلاحیت اجتهادی، نمی به 

»شکاف مسئولیت« را در اخلاق هوش مصنوعی بررسی کرده و یوسفی  ۀ( مسئل ش 1۴۰۴سعیدی )
شناختی این شناختی و ارزش شناختی، معرفت ن ( نیز پیامدهای انسا ش 1۴۰۴هنومرور و همکاران )

ها سهم مهمی در تبیین نسبت هوش اند. این پژوهش فناوری را در نسبت با دینداری معاصر تحلیل کرده 
ای خاص، مانند مرجعیت، مسئولیت یا پیامدهای معرفتی مصنوعی و دین دارند، اما هر یک بر جنبه 

سلامی که مسئله را در سطح مرجعیت دینی و اقتدار فقهی اند. برخلاف پژوهش ا فناوری تمرکز کرده 
کند، پژوهش حاضر بر رفتار اخلاقی کاربر در مواجهه با اطلاعات دینی تولیدشده توسط تحلیل می 

های هوش مصنوعی و استخراج اصول راهنمای این مواجهه از قرآن کریم و احادیث اسلامی سامانه 
 تمرکز دارد.

اند: اصلی را پوشش داده  ۀهای موجود، سه حوز دهد که پژوهشنشان میبرآیند مطالعات پیشین  
با  ؛اخلاق عمومی هوش مصنوعی، مرجعیت و اقتدار الگوریتمی، و نسبت دین و هوش مصنوعی

های هوش مصنوعی سامانه.  1:  زمانطور همپژوهشی یافت نشد که به  ،شدهاین حال، در منابع بررسی
وظایف اخلاقی . 2ها را موضوع اصلی خود قرار دهد؛ تولیدشده توسط آنمولد و اطلاعات دینی 

مند صورت نظاماصول اخلاقی این مواجهه را به  .3کاربر را در مواجهه با این اطلاعات بررسی کند؛  
این اصول، الگویی کاربردی برای  ۀبر پای. ۴از قرآن کریم و احادیث اسلامی استخراج نماید؛ 

رو، نوآوری ها ارائه کند. ازاینا رد اطلاعات دینی تولیدشده توسط این سامانهارزیابی، پذیرش ی
پژوهش حاضر نه در اثبات یا نفی مرجعیت هوش مصنوعی، بلکه در بازسازی یک الگوی اخلاقی 

 ۀهای هوش مصنوعی مولد بر پایکاربرمحور برای مواجهه با اطلاعات دینی تولیدشده توسط سامانه
 .ادیث اسلامی استقرآن کریم و اح

 

 های هوش مصنوعیهای اخلاقی مواجهه با اطلاعات دینی تولیدشده توسط سامانهچالش. 4

دسترسی کاربران   ۀهای زبانی بزرگ، شیو ویژه مدلهای هوش مصنوعی مولد، بهگسترش سامانه
های طبیعی، استناد ظاهری هایی مانند تولید پاسخبه اطلاعات دینی را دگرگون ساخته است. ویژگی
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ها را به یکی ها، این سامانهای از دادهها و توانایی تلفیق حجم گستردهسازی پاسخبه منابع، شخصی
اصلی در این حوزه  ۀحال، مسئلنباای ؛از ابزارهای رایج دریافت اطلاعات دینی تبدیل کرده است

های کارگیری پاسخصرف استفاده از یک فناوری جدید نیست، بلکه چگونگی ارزیابی، پذیرش و به
ترین دهد که مهمهاست. بررسی ادبیات پژوهش نشان میدینی تولیدشده توسط این سامانه

 د.پیوسته تحلیل کر همتوان در چهار سطح بههای این حوزه را میچالش

 

 چالش اعتبار اطلاعات دینی. 4. 1

های هوش مصنوعی است. در این زمینه نخستین چالش، اعتبار اطلاعات تولیدشده توسط سامانه
آن، میزان اعتماد   ۀبودن یک گزاره، اعتبار منبع تولیدکننددرست:  باید میان چند مفهوم تمایز گذاشت

 بارۀبه سامانه و جواز عمل بر اساس آن لزوماً یکسان نیستند. ممکن است پاسخ یک سامانه در
ای دینی صحیح باشد، اما بدون استناد معتبر ارائه شود؛ یا برعکس، پاسخی مستند ارائه گردد، مسئله

برای  ؛مختلف دچار خطا شود اما در نقل منابع، انتساب حدیث، بیان فتوا یا گزارش دیدگاه مذاهب
دادن فتوایی به فقیهی که هرگز آن را صادر ، نسبتپیامبر  ازمثال، انتساب حدیثی فاقد منشأ معتبر  

های مربوط به های فقهی مذاهب اسلامی، از خطاهایی است که در گزارشنکرده، یا خلط دیدگاه
اصلی صرفاً  ۀرو، مسئلت. ازایناس شدهتوجه  هابه آنهای هوش مصنوعی مولد عملکرد سامانه

آزمایی آن نیز اهمیت اساسی »صحت ظاهری پاسخ« نیست، بلکه اعتبار مستندات و امکان راستی
 (. Ryan, 2020; Glikson & Woolley, 2020)دارد 

 

 چالش مرجعیت معرفتی. 4. 2

های هوش سامانهها با مرجعیت معرفتی است. گسترش استفاده از  چالش دوم، نسبت این سامانه
مصنوعی موجب شده است که بسیاری از کاربران، پیش از مراجعه به منابع یا متخصصان، پاسخ 

شدن با برخورداری از مرجعیت حال، مورد مراجعه واقعخود را از این ابزارها دریافت کنند. بااین  ۀاولی 
لمی، امکان معرفتی یا مرجعیت دینی یکسان نیست. مرجعیت معرفتی مستلزم صلاحیت ع

که شده است؛ درحالیپذیری در قبال محتوای ارائهگویی، قابلیت ارزیابی و مسئولیتپاسخ
ها توانند اطلاعات را بازیابی یا تولید کنند، فاقد این ویژگیهای هوش مصنوعی، هرچند میسامانه

ار دسترسی به های اخلاقی آن است که مرز میان »ابز ترین پرسشرو، یکی از مهمهستند. ازاین
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 ,Geraci, 2008; Sundar)  شوداطلاعات« و »مرجع معتبر برای پذیرش و عمل« چگونه تعیین می

 (.1۴۰۴اسلامی،  ;2020

 

 چالش مسئولیت اخلاقی. 4. 3

مسئولیت اخلاقی مربوط است. در اخلاق هوش مصنوعی، از دشواری  ۀچالش سوم به مسئل
طراحی، توسعه، آموزش، استقرار و استفاده از  ۀانتساب مسئولیت میان بازیگران مختلف زنجیر 

شود. بر این اساس، در صورت بروز خطا، یاد می  1«شکاف مسئولیت»های هوشمند، با عنوان  سامانه
دهنده، تولیدکنندگان داده، طراحان رابط های ارائهدهندگان، شرکتهتواند میان توسعمسئولیت می

ابعاد این مسئولیت  ۀحال، موضوع این پژوهش بررسی همکاربری و کاربران توزیع شود. بااین
شده نیست، بلکه تمرکز آن بر مسئولیت اخلاقی کاربر در مواجهه با اطلاعات دینی است. توزیع

های آموزشی ناشی شده باشد، کاربر در پذیرش، استناد، بازنشر داده حتی اگر خطا از سامانه یا
تواند صرفاً به تولید عمل براساس اطلاعات دینی، همچنان دارای مسئولیت اخلاقی است و نمیو

طوسی سعیدی،  ; Matthias, 2004; Floridi & Sanders, 2004)ماشینی پاسخ استناد کند 
1۴۰۴.) 

 

 استقلال شناختیچالش . 4. 4

چهارمین چالش، حفظ استقلال شناختی کاربر است. مقصود از استقلال شناختی در این 
های پژوهش، توانایی ارزیابی انتقادی اطلاعات و اتخاذ تصمیم مستقل در برابر خروجی سامانه

ی که کاربر، بدون ارزیاب کندمیهوشمند است. در مقابل، وابستگی شناختی به وضعیتی اشاره 
آزمایی، بخشی از فرایند تشخیص و داوری خود را به سامانه واگذار مستقل و بدون امکان راستی

ارتباط دارد، اما  3«و »سوگیری اتوماسیون 2«سپاری شناختیکند. این مفهوم با مباحثی مانند »برون
ارزیابی نقادانه و متناسب شود؛ زیرا استفاده از ابزارهای هوشمند، تا زمانی که با  ها فروکاسته نمیبه آن

آید که اتکای کاربر به با سطح ریسک همراه باشد، لزوماً غیراخلاقی نیست. مسئله زمانی پدید می
 (. Sundar, 2020)  جایگزین فرایند سنجش و داوری مستقل او شود ،سامانه

 
1. Responsibility Gap. 

2. Cognitive Offloading. 

3. Automation Bias. 
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های هوش مصنوعی اصلی در مواجهه با سامانه  ۀ دهد که مسئلبررسی این چهار چالش نشان می 
گیری از فناوری نیست، بلکه تعیین معیارهای اخلاقی برای ارزیابی، پذیرش مولد، صرف بهره 

رو، در ادامه، با رجوع به قرآن هاست. ازاین کارگیری اطلاعات دینی تولیدشده توسط این سامانه به و 
آزمایی ها، یعنی اعتبارسنجی و راستی تناظر با این چالش کریم و احادیث اسلامی، چهار اصل اخلاقی م

 شود.اطلاعات، مسئولیت معرفتی، استقلال عقلانی و رجوع به مرجع معتبر تبیین و تحلیل می 
 
های هوش مصنوعی اصول اخلاقی مواجهه با اطلاعات دینی تولیدشده توسط سامانه. 5

 از منظر قرآن و حدیث

 ۀهای مربوط به هوش مصنوعی مولد در حوز دهد که در پژوهشیمرور مطالعات پیشین نشان م
دین، بیشترین توجه به چهار دسته مسئله معطوف بوده است: اعتبار و اعتمادپذیری اطلاعات 

های هوشمند، مسئولیت اخلاقی کاربران و حفظ عاملیت یا تولیدشده، مرجعیت معرفتی سامانه
 ;Ryan, 2020; Glikson & Woolley, 2020)ها هاستقلال معرفتی در مواجهه با این سامان

Sundar, 2020; Oviedo, 2022;      ،این چهار 1۴۰۴؛ یوسفی هنومرور و همکاران،  1۴۰۴اسلامی .)
خود اصول اخلاقی مقاله محسوب خودیدهد، اما بهآغاز پژوهش حاضر را تشکیل می ۀمحور، نقط

 کند.ادبیات معاصر را بازنمایی میشده در ترین مسائل مطرحشود؛ بلکه مهمنمی
ها با مراجعه به قرآن کریم و احادیث اسلامی از منظر اخلاق اسلامی بررسی در ادامه، این چالش

های مطرح در ادبیات پژوهش و اصول ترین چالشنیز نسبت میان مهم 1 شمارۀ شود. جدولمی
  دهد.یصورت اجمالی نشان مشده در این مقاله را بهاخلاقی بررسی

 

 چالش اخلاقی مسئلۀ اخلاقی اصل اخلاقی متناظر
 اعتبار اطلاعات امکان خطا، جعل یا استناد نامعتبر آزمایی اطلاعاتاعتبارسنجی و راستی

 مرجعیت معرفتی تمایز ابزار از مرجع معتبر رجوع به مرجع معتبر
 مسئولیت اخلاقی مسئولیت کاربر در پذیرش و عمل مسئولیت معرفتی و پاسخگویی

 عاملیت معرفتی اتکای ناموجه و کاهش ارزیابی انتقادی حفظ عاملیت معرفتی همراه با اتکای سنجیده
 شده در این مقاله های اخلاقی مطرح در ادبیات پژوهش و اصول اخلاقی بررسی نسبت میان چالش   : 1  شمارۀ   جدول

هوش  ۀق اسلامی در حوز الزامات اخلا ۀمدعی احصای هم ،بدیهی است این چهار اصل
داری، شفافیت مصنوعی نیست. اصولی مانند عدالت، عدم اضرار، حفظ حریم خصوصی، امانت

حال، از آنجا که موضوع و پرهیز از تحریف دین نیز در اخلاق اسلامی جایگاه مهمی دارد. بااین
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نوعی مولد است، های هوش مصکاربر با اطلاعات دینی تولیدشده توسط سامانه  ۀاین پژوهش مواجه
کارگیری این اطلاعات اند که مستقیماً ناظر به فرایند دریافت، ارزیابی و بهاصولی بررسی شده فقط

های هوش مصنوعی، بلکه اخلاق سامانه  ۀاساس، قلمرو مقاله نه اخلاق طراحی و توسعهستند. براین
 هاست.های دینی این سامانهاستفاده از خروجی

 
 آزمایی اطلاعات دینیاعتبارسنجی و راستی. 5. 1

های ترین اصل اخلاقی در مواجهه با اطلاعات دینی تولیدشده توسط سامانهنخستین و بنیادی
آزمایی اطلاعات پیش از پذیرش و عمل است. ضرورت این هوش مصنوعی، اعتبارسنجی و راستی

ها برخلاف شود. این سامانهمیهای هوش مصنوعی مولد ناشی اصل از ویژگی خاص سامانه
کنند، بلکه با تکیه بر وجوی متعارف، صرفاً اطلاعات موجود را بازیابی نمیموتورهای جست

رو، خروجی کنند. ازاینهایی جدید و متناسب با پرسش کاربر تولید میهای زبانی بزرگ، پاسخمدل
تلقی کرد، بلکه باید آن را نوعی ادعای توان صرفاً نقل یک منبع یا گزارش یک واقعیت  ها را نمیآن

 معرفتی دانست که در صورت قرارگرفتن در مبنای باور، استناد یا عمل، نیازمند ارزیابی مستقل است.

 های زبانی با عنوانای است که در ادبیات مدلها، پدیدهترین مخاطرات این سامانهیکی از مهم
اصطلاح، تولید متنی است که از نظر زبانی روان،  شود. مقصود از اینشناخته می 1گوییهذیان

های ورودی یا واقعیت خارجی وفادار نیست رسد، اما نسبت به دادهمنسجم و متقاعدکننده به نظر می
های اخیر میان »توهم درونی« )تعارض با منبع( آزمایی آن وجود ندارد. پژوهشیا امکان راستی

اند که اند و نشان دادهدر منبع قابل تأیید نیست( تفکیک کرده»توهم بیرونی« )افزودن مطالبی که  و
های زبانی بزرگ است، نه صرفاً خطایی اتفاقی در برخی های ذاتی مدلاین پدیده یکی از چالش

 ،(. Ji et al., 2023)ها سامانه

دهد که میهای مربوط به اعتماد به هوش مصنوعی نشان مند پژوهشافزون بر این، مرور نظام 
در بسیاری از موارد، . ها متناسب نیستاعتماد کاربران همواره با میزان اعتمادپذیری واقعی سامانه

گیری اعتماد بیش از ها سبب شکلگویی و ظاهر تخصصی پاسخانسجام زبانی، سرعت پاسخ
اطلاعات  خود تضمینی برای صحت یا اعتبارخودیها بهکه این ویژگیدرحالی ؛شودمی 2اندازه

 
1. Hallucination. 

2. Over-trust. 
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رو، تمایز میان »اعتماد به سامانه« و »اعتمادپذیری خروجی« یکی از مبانی مهم ارزیابی نیستند. ازاین
 .  (،Afroogh et al., 2024)های تولیدشده توسط هوش مصنوعی است اخلاقی پاسخ

به  درستی یک گزاره با اعتبار منبع، اعتماد. در اینجا باید میان چند مفهوم نیز تفکیک شود
سامانه و جواز عمل بر اساس آن یکسان نیست. ممکن است سامانه به پاسخ صحیحی دست یافته 

درستی ذکر نکرده یا اساساً امکان ارزیابی مستندات آن وجود نداشته باشد. باشد، اما منبع آن را به
ک مذهب ای اختلافی، دیدگاه یهمچنین ممکن است پاسخ از نظر علمی معتبر باشد، اما در مسئله

رو، موضوع این عنوان نظر قطعی اسلام عرضه کند. ازاینیا یک فقیه را بدون اشاره به اختلاف آرا به
وثوق اطلاعات پیش از پذیرش یا استناد به  ۀاصل صرفاً کشف خطا نیست، بلکه ارزیابی درج

 هاست.آن

کند. در پاسخ به میخواهی را مطرح قرآن کریم در مواجهه با ادعاهای معرفتی، اصل عام دلیل
(. 111 )بقره:« قُلْ هَاتُوا بُرْهَانَکُمْ إِنْ کُنْتُمْ صَادِقِینَ : »فرمایداهل کتاب می ۀادعای انحصارگرایان

ای عقلایی ای خاص نازل شده است، بیشتر مفسران آن را بیانگر قاعدههرچند آیه در سیاق مناقشه
دلیل و برهان است )طباطبایی،  ۀعرفتی نیازمند ارائاند که بر اساس آن، پذیرش هر ادعای مدانسته
 :ش137۴؛ مکارم شیرازی و همکاران، 656، ص1ج :ق1۴2۰عاشور، ؛ ابن258، ص1ج :ق1۴17

 (.۴۰5و  ۴۰۴، ص1ج

های هوش مصنوعی از آن رو موجه است که پاسخ تولیدشده، تطبیق این اصل بر خروجی سامانه
نظر دینی نیست، هنگامی که مبنای باور یا عمل قرار صاحبهرچند سخن یک فاعل انسانی یا 

کند. بنابراین، ملاک قرآنی در اینجا نه شخصیت گیرد، کارکرد یک ادعای معرفتی را پیدا میمی
گوینده، بلکه لزوم برخورداری ادعا از مستند قابل ارزیابی است. در نتیجه، هیچ پاسخ دینی صرفاً 

 شدن با لحنی قاطع، شایسته پذیرش نخواهد بود.هوشمند یا ارائه ۀدلیل انتساب به یک سامانبه

ذِینَ آمَنُوا إِنْ : »فرمایدآزمایی اطلاعات است. خداوند میاصل دوم قرآنی، راستی هَا الَُّ یَا أَیُُّ
نُوا...  (.6 حجرات:) «جَاءَکُمْ فَاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَُّ

هوش مصنوعی نه فاعل   ۀنیست؛ زیرا سامان  ملاک استدلال در این آیه، وصف اخلاقی »فاسق«
ضرورت   ۀای عام دربار اخلاقی است و نه دارای قصد و اراده. آنچه از آیه قابل استخراج است، قاعده
ای باشد که وثوق گونهبررسی اخبار فاقد وثوق کافی است. هرگاه منشأ یک خبر یا فرایند تولید آن به
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ا ترتیب اثر دادن، باید آن را بررسی و ارزیابی کرد. از آنجا که لازم را ایجاد نکند، پیش از پذیرش ی
های ساختگی، ارجاعات نادرست یا قولهای زبانی ممکن است اطلاعات فاقد پشتوانه، نقلمدل

ها تا پیش از احراز اعتبار، در قلمرو اطلاعات های متفاوت تولید کنند، خروجی آنتلفیقی از دیدگاه
ن قرار  ، 6ج :ق1۴۰8»فاسق« تلقی شود )قطب،  ۀمنزلگیرد، نه آنکه خود سامانه بهمینیازمند تبیُّ

 (.158، ص22ج :137۴؛ مکارم شیرازی و همکاران، 33۴2ص

أکید   :است بیان شده در روایتی از امیرالمؤمنین. است شدههمین رویکرد در روایات نیز ت

 ؛« ةٍ لَا عَقْلَ رِوَایَةٍ، فَإِنَّ رُوَاةَ الْعِلْمِ کَثِیرٌ وَرُعَاتَهُ قَلِیلٌ اعْقِلُوا الْخَبَرَ إِذَا سَمِعْتُمُوهُ عَقْلَ رِعَایَ » 

شنوید، با عقلِ مراقبت و فهم دریافت کنید، نه صرفاً با عقلِ نقل و روایت؛ خبر را هنگامی که می » 
، 98البلاغه، حکمت اند« )نهج کنندگان آن اندک زیرا راویان دانش بسیارند، اما پاسداران و فهم 

نتقال مخاطب در برابر اطلاعات، صرف دریافت و ا  ۀ دهد که وظیف این روایت نشان می (. ۴85ص 
 ها نیز بخشی از مسئولیت اخلاقی اوست.ها نیست، بلکه فهم نقادانه، ارزیابی و مراقبت از اعتبار آن آن 

کَفَی بِالْمَرْءِ : »نقل شده است معانی الأخبار کتاب در همچنین در روایتی از پیامبر اکرم
ثَ بِکُلِّ مَا سَمِعَ  شنود نقل همین بس که هر آنچه میبرای دروغگوبودن انسان » ؛«کَذِبًا أَنْ یُحَدِّ

این روایت نیز بیانگر آن است که صرف دریافت یک خبر، (. 158ص ق:1۴۰3 بابویه،کند« )ابن
مجوز پذیرش یا بازنشر آن نیست؛ بلکه انسان موظف است پیش از استناد، نقل یا انتشار، از اعتبار 

 صحت آن اطمینان حاصل کند.و

بارسنجی در مواجهه با اطلاعات دینی تولیدشده توسط هوش مصنوعی این مبانی، اصل اعت   ۀبر پای
 :بندی کردتوان در قالب یک پروتکل عملی صورترا می

 مطالبۀ منبع اولیه )آیه، حدیث، فتوا یا منبع علمی(؛ . 1

 بررسی وجود واقعی منبع خارج از سامانۀ هوش مصنوعی؛ . 2

 تطبیق نقل با متن اصلی و کنترل صحت ارجاع؛ . 3

 توجه به مذهب، دیدگاه فقهی و اختلاف احتمالی آرا؛ . ۴

 مراجعه به متخصص در مسائل اختلافی، نوپدید یا دارای آثار عملی.. 5

کند، تا زمانی که مستقل هوش مصنوعی تولید می  ۀاین اساس، ارجاع یا منبعی که خود سامان  بر
 شود.از سامانه بررسی نشده باشد، دلیل اعتبار محسوب نمی
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توان نتیجه گرفت که نخستین اصل های معاصر میهای پژوهشاز مجموع آیات، روایات و یافته
رسنجی های هوش مصنوعی، اعتبااخلاقی در مواجهه با اطلاعات دینی تولیدشده توسط سامانه

آزمایی پیش از پذیرش، استناد یا عمل است. این اصل نه استفاده از هوش مصنوعی را نفی راستیو
گیری از این فناوری را به احراز دلیل، وثوق پذیرد، بلکه بهرهکند و نه اعتماد مطلق به آن را میمی

 .کندمیو امکان ارزیابی مستقل اطلاعات مقید 
 

 پاسخگویی اخلاقی در مواجهه با اطلاعات دینی. مسئولیت معرفتی و 5. 2

های هوش مصنوعی، دومین اصل اخلاقی در مواجهه با اطلاعات دینی تولیدشده توسط سامانه
های هوش مصنوعی مولد، مسئولیت معرفتی و پاسخگویی اخلاقی کاربر است. پیشرفت سامانه

اما مسئولیت ارزیابی، پذیرش هرچند فرایند دسترسی به اطلاعات دینی را تسهیل کرده است، 
اخلاق هوش مصنوعی نیز این مسئله   حوزهکند. در  کارگیری این اطلاعات را از انسان سلب نمیبهو

بررسی شده است. مقصود از این اصطلاح، دشواری انتساب « شکاف مسئولیت»ذیل مفهوم 
ای که گونهوشمند است؛ بههای هطراحی، توسعه، استقرار و استفاده از سامانه ۀمسئولیت در زنجیر 

دهنده، تولیدکنندگان داده، نهادهای ناظر و کاربران های ارائهدهندگان، شرکتمسئولیت میان توسعه
حال، موضوع این پژوهش بااین (.  Jobin et al., 2019؛ Floridi et al., 2018)شود توزیع می
شده نیست، بلکه تمرکز آن بر مسئولیت اخلاقی کاربر در مقام ابعاد این مسئولیت توزیع  ۀبررسی هم

أکید بر مسئولیت کاربر، به معنای  دریافت، ارزیابی و استفاده از اطلاعات دینی است. بنابراین، ت
 نفی مسئولیت سایر کنشگران نیست.

« وَلَا تَقْفُ مَا لَیْسَ لَكَ بِهِ عِلْمٌ : »کندقرآن کریم مسئولیت معرفتی انسان را با اصلی عام بیان می
اند؛ معرفتی دانسته ۀ(. مفسران این آیه را ناظر به ممنوعیت پیروی از امور فاقد پشتوان36 )اسراء:

شمارد که بر علم و دلیل اصلی که هرگونه داوری، نقل، اظهارنظر یا عمل را در صورتی مجاز می
، 12ج :137۴؛ مکارم شیرازی و همکاران، 96ـ93، ص13ج ق:1۴17استوار باشد )طباطبایی، 

(. بر این اساس، مسئولیت معرفتی صرفاً به 117و  116، ص1۴ج :ق1۴19الله، ؛ فضل119ـ117ص
 گیرد.شود، بلکه فرایند دستیابی به معرفت را نیز دربرمیتصمیم محدود نمی ۀنتیج

مْعَ  » آیه با تعبیر    ۀ همین معنا در ادام  (36  )اسراء: مَسْؤُولًا«    عَنْهُ   کَانَ   ئِكَ وَالْبَصَرَ وَالْفُؤَادَ کُلُّ أُولَ إِنَّ السَّ
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استفاده  ۀنحو  ۀاند و قرآن او را دربار شود. گوش، چشم و فؤاد، ابزارهای شناخت انسانتکمیل می
 رو، مسئولیت اخلاقی تنها ناظر به پذیرش یا رد یک گزارهداند. ازایناز این ابزارها پاسخگو می

گیرد. در فضای هوش گیری باور و تصمیم نیز موضوع مسئولیت قرار می شکل ۀنیست، بلکه شیو 
کند که کاربر، فرایند ارزیابی اطلاعات را به سامانه واگذار نکند، مصنوعی نیز این اصل اقتضا می

 ها داوری کند.اعتبار پاسخ ۀهای عقلانی خود دربار گیری از تواناییبلکه با بهره

أکید خصیاصل ش  وِزْرَ  ةٌ وَلَا تَزِرُ وَازِرَ : »است شدهبودن مسئولیت نیز در آیات دیگر قرآن ت
(. هرچند آیه در مقام بیان مسئولیت اخروی انسان است، دلالت آن بر 16۴ )انعام:« أُخْرَی

تواند مسئولیت اخلاقی کس نمیبودن مسئولیت، با این اصل سازگار است که هیچشخصی
های خویش را به دیگری منتقل کند. البته این اصل به معنای انحصار مسئولیت در کاربر تصمیم

دهنده، های ارائهدهندگان، شرکتهای هوش مصنوعی، توسعهنیست؛ زیرا در استفاده از سامانه
 هایتولیدکنندگان داده و نهادهای ناظر نیز به تناسب میزان کنترل، تخصص و نقش خود، مسئولیت

حال، مسئولیت این کنشگران، مسئولیت کاربر را در پذیرش یا استناد مستقلی بر عهده دارند. بااین
 کند.به اطلاعات دینی ساقط نمی

هَ خَصَّ عِبَادَهُ : »فرمایدمی شود. امام کاظمهمین مبنا در روایات اسلامی نیز دیده می إِنَّ اللَّ
وا مَا لَمْ یَعْلَمُوابِآیَتَیْنِ مِنْ کِتَابِهِ: أَلاَّ یَقُ  ی یَعْلَمُوا، وَلَا یَرُدُّ  .(35، ص2ج :138۰عیاشی، « )الولُوا حَتَّ

دهد: نخست، خودداری از این روایت، مسئولیت معرفتی انسان را به دو ساحت گسترش می
امور ناشناخته. بنابراین، هرگونه  ۀزداظهارنظر بدون علم، و دوم، پرهیز از رد یا پذیرش شتاب

آگاهی و ارزیابی استوار باشد، نه بر حدس یا اعتماد صرف به یک  ۀگیری معرفتی باید بر پایضعمو 
 ابزار. 

أَوْجَبُ الْعِلْمِ عَلَیْكَ مَا أَنْتَ مَسْؤُولٌ عَنْ الْعَمَلِ : »فرمایدمی در روایتی دیگر، امیرالمؤمنین
 (.11۴ص :ق1۴1۰تمیمی آمدی، « )بِهِ 

پذیری در قبال آثار دهد که ارزش معرفت در منطق اسلامی با مسئولیتمیاین روایت نشان 
تواند با این استدلال که اطلاعات را از یک رو، کاربر نمی پیامدهای آن پیوند خورده است. ازاینو

هوشمند دریافت کرده است، خود را از مسئولیت اخلاقی پذیرش، بازنشر یا عمل بر اساس  ۀسامان
 ؛ زیرا تصمیم نهایی همچنان کنشی انسانی است.آن معاف بداند
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سو است. هرچند های معاصر در اخلاق هوش مصنوعی نیز همهای پژوهشاین تحلیل با یافته
اند، اما مسئولیت نهایی ای یافتهدهی اطلاعات نقش فزایندههای هوشمند در تولید و سازمانسامانه

کنشگران انسانی باقی  ۀر و کنترل، همچنان بر عهداستفاده از اطلاعات، متناسب با میزان اختیا
کاربران نیز، استفاده از هوش مصنوعی زمانی اخلاقاً موجه است که تصمیم نهایی  بارۀماند. درمی

 Floridi et) پس از ارزیابی مستقل، سنجش انتقادی و پذیرش مسئولیت پیامدهای آن اتخاذ شود

al., 2018 ؛Jobin et al., 2019 .) 

نخست، : توان در قالب سه الزام عملی خلاصه کرداین اساس، اصل مسئولیت معرفتی را میبر 
تواند به های دینی است؛ دوم، مسئولیت تصمیم نهایی را نمیکاربر مسئول ارزیابی مستقل پاسخ

سامانه هوش مصنوعی واگذار کند؛ و سوم، در مسائل تخصصی یا دارای آثار مهم دینی و اجتماعی، 
بدین ترتیب، . است پیش از استناد یا عمل، نظر متخصصان و منابع معتبر را نیز بررسی کندموظف 

گاه جایگزین تواند ابزار مؤثری برای دسترسی به اطلاعات باشد، اما هیچهوش مصنوعی می
 مسئولیت اخلاقی انسان در داوری و انتخاب نخواهد شد.

 
 لاعات دینی. حفظ عاملیت معرفتی و گزینش نقادانۀ اط5. 3

های هوش مصنوعی، سومین اصل اخلاقی در مواجهه با اطلاعات دینی تولیدشده توسط سامانه
های سامانه ۀشداطلاعات است. یکی از مخاطرات شناخته ۀحفظ عاملیت معرفتی و گزینش نقادان

گیری تدریج بخشی از فرایند تحلیل، ارزیابی و تصمیمهوش مصنوعی مولد، آن است که کاربران به
سپاری این وضعیت با مفاهیمی مانند برون  های جدید،در نظریهها واگذار کنند.  خود را به این سامانه

و سوگیری اتوماسیون توصیف شده است. مقصود از این مفاهیم آن نیست که استفاده از  شناختی
ها جی سامانهدهد اتکای نامتناسب به خرو ابزارهای هوشمند ذاتاً نادرست است، بلکه هشدار می

 ,Risko & Gilbert)تواند توان ارزیابی مستقل و تشخیص انتقادی کاربران را تضعیف کند می

اخلاقی اصلی، استفاده از هوش مصنوعی نیست، بلکه حفظ نقش فعال  ۀرو، مسئلازاین (2016
 انسان در فرایند داوری و انتخاب است.

کند که بر ها و اطلاعات ارائه میزمر، الگویی از مواجهه با دیدگاه ۀسور  18 ۀقرآن کریم در آی
بِعُونَ أَحْسَنَهُ : »شنیدن، اندیشیدن و گزینش استوار است ذِینَ یَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَیَتَّ  .(18 زمر:) «الَّ

اند، بلکه آن را سخنی مقصود از »احسن« را صرفاً زیباترین سخن ندانسته ،بیشتر مفسران
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؛ مکارم 251، ص17ج  ق:1۴17اند که با حق، دلیل و هدایت الهی سازگارتر باشد )طباطبایی،  انستهد
(. بنابراین، آیه 155، ص8ج :1388؛ قرائتی، ۴17ـ۴13، ص19ج :137۴شیرازی و همکاران، 

گیری از عقل، های مختلف، با بهرهکند که در آن، انسان پس از شنیدن دیدگاهفرایندی را ترسیم می
رو، »احسن« یک معیار گزیند. ازاینتر است برمیشواهد و معیارهای معتبر، آنچه به حقیقت نزدیک

فرایند سنجش عقلانی  ۀآماده یا الگوریتمی ساده برای انتخاب اطلاعات نیست، بلکه نتیجازپیش
 یابد.است که متناسب با موضوع و سطح تخصص فرد تحقق می

لْبَاب»ی در پایان آیه، صاحبان این ویژگ دهد اند. این تعبیر نشان میمعرفی شده« أُولُوا الْأَ
 ۀبه معنای برخورداری از قدرت استدلال نیست، بلکه به شیو  فقطعقلانیت در منطق قرآن، 

آگاهانه مربوط میبه شود. در همین چارچوب، عقلانیت اقتضا کارگیری آن در ارزیابی و انتخاب 
رو، حفظ عاملیت معرفتی به معنای را نیز بشناسد؛ ازاین کند که انسان حدود دانش خودمی

شود که ارزیابی یک مسئله ها نیست، بلکه شامل تشخیص مواردی نیز میحوزه  ۀخودبسندگی در هم
 پذیر نیست.بدون مراجعه به منابع معتبر یا متخصصان امکان

أکید  هِ عَلَی : »ایدفرممی است. امام کاظم شدههمین معنا در روایات اسلامی نیز ت إِنَّ لِلَّ
تَیْنِ؛ حُجَّ  اسِ حُجَّ اهِرَ ةً بَاطِنَ  ةً وَحُجَّ  ةً ظَاهِرَ  ةً النَّ ا الظَّ ئِمَّ  ةُ ؛ فَأَمَّ نْبِیَاءُ وَالْأَ سُلُ وَالْأَ ا الْبَاطِنَ ةُ فَالرُّ  ةُ ، وَأَمَّ

 .(16، ص1ج :1363کلینی، « )فَالْعُقُولُ 

کند؛ بدین معنا که انسان موظف عرفی میاین روایت، عقل را در کنار وحی، حجت الهی م
طور کامل است در فهم و ارزیابی اطلاعات از ظرفیت عقل بهره گیرد، نه اینکه تشخیص خود را به

 به دیگران یا ابزارهای فناورانه واگذار کند.

 :1363کلینی، « )الِإنْسَانِ الْعَقْلُ  ةُ دِعَامَ : »استبیان شده  در روایت دیگری از امام صادق
 (.25، ص1ج

 (.۴69ص :ق1۴1۰تمیمی آمدی، « )لَا غِنَی کَالْعَقْلِ : »فرمایدمی همچنین امیرالمؤمنین

تنهایی روش ارزیابی این روایات بر جایگاه بنیادین عقل در هدایت رفتار انسان دلالت دارند، اما به
های هوش مصنوعی، رو، در مواجهه با خروجی سامانهکنند. ازایناطلاعات تخصصی را تعیین نمی

ست؛ ازجمله بررسی منابع، اگیری از ابزارهای مناسب ارزیابی نیز کارگیری عقل مستلزم بهرهبه
های لاف دیدگاههای زبانی، توجه به اختهای مدلسنجش اعتبار ارجاعات، شناخت محدودیت
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دینی و مراجعه به متخصص در موضوعات تخصصی یا اختلافی. بدین ترتیب، عقل در اینجا نه 
 سنجیده از آن است. ۀجایگزین تخصص، بلکه راهنمای استفاد

کند کاربر، هوش مصنوعی را ابزار بر این اساس، اصل حفظ عاملیت معرفتی اقتضا می
کاربر عادی نیز با  ۀنه جانشین عقل و داوری خویش. وظیف رسان در فرایند شناخت بداند، یاری
رود، ارزیابی متناسب با سطح کاربران انتظار می  ۀپژوهشگر یا فقیه یکسان نیست؛ آنچه از هم  ۀوظیف

های سامانه است، و هرجا موضوع از سطح تخصص پاسخ ۀدانش خود و پرهیز از پذیرش منفعلان
رو، حفظ عاملیت کند که به مرجع معتبر مراجعه کنند. ازاینا میآنان فراتر رود، عقلانیت خود اقتض

 تنها تعارضی ندارد، بلکه مقدمه و شرط تحقق آن است.معرفتی با اصل »رجوع به مرجع معتبر« نه
 

 رجوع به مرجع معتبر در مسائل تخصصی دینی. 5. 4

های هوش سامانهچهارمین اصل اخلاقی در مواجهه با اطلاعات دینی تولیدشده توسط 
مصنوعی، رجوع به مرجع معتبر در مسائل تخصصی است. اصول پیشین نشان داد که کاربر موظف 

آزمایی کند، مسئولیت معرفتی تصمیم خود را بپذیرد و عاملیت عقلانی است اطلاعات را راستی
نیز بشناسد.   کند که انسان حدود دانش خود راحال، عقلانیت اقتضا میخویش را حفظ نماید. بااین

اخلاقی او مراجعه به صاحبان   ۀرو، هرگاه ارزیابی یک مسئله از توان علمی او فراتر باشد، وظیفازاین
های تولیدشده توسط صلاحیت علمی است، نه اتکای مستقل به برداشت شخصی یا پاسخ

 های هوشمند.سامانه

کْرِ ۀ »قرآن کریم این اصل را در آی ( 7 ؛ انبیاء:۴3 نحل:) «إِنْ کُنْتُمْ لَا تَعْلَمُونَ  فَاسْأَلُوا أَهْلَ الذِّ
کند. هرچند آیه در سیاق احتجاج با منکران نبوت نازل شده است، بیشتر مفسران آن را بیان می

آگاه در هر حوزه باید برای رفع جهل خود عقلایی دانسته ۀبیانگر یک قاعد اند که بر اساس آن، نا
؛ مکارم شیرازی و همکاران، 259و  258، ص12ج ق:1۴17بایی، به اهل دانش مراجعه کند )طباط

ضعف عقل، بلکه یکی از لوازم  ۀ(. بنابراین، رجوع به متخصص نه نشان2۴6ـ2۴2، ص11ج :137۴
 عقلانیت است.

البته مقصود از این اصل، صرف مراجعه به هر منبع اطلاعاتی نیست. در این پژوهش میان منبع 
داده یا  فقطشود. منبع اطلاعات ممکن است جعیت دینی تفکیک میاطلاعات، مرجع علمی و مر 

گزارشی را در اختیار کاربر قرار دهد؛ مرجع علمی افزون بر دسترسی به اطلاعات، از صلاحیت 
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تحلیل و داوری تخصصی برخوردار است؛ و مرجعیت دینی، علاوه بر تخصص علمی، مستلزم 
رو، گویی در قبال نتایج داوری دینی است. ازاینو پاسخ پذیری، التزام به قواعد استنباطمسئولیت

 صرف تولید یا بازیابی اطلاعات، برای تحقق مرجعیت دینی کافی نیست.

أکید   نَحْنُ أَهْلُ »  نقل شده است:  است. از امام باقر  شدههمین معنا در روایات اسلامی نیز ت
کْرِ وَنَحْنُ الْمَسْؤُولُونَ   (.258، ص2ج ،138۰عیاشی، ال؛ 21۰، ص1ج :1363کلینی، « )الذِّ

کْرِ إِذَا سُئِلْنَا أَخْبَرْنَا: »در تفسیر همین آیه فرمود  همچنین امام رضا بابویه، ابن« )نَحْنُ أَهْلُ الذِّ
 (.216ص :ق1۴16

کنند و در عین حال بر این اصل دلالت دارند این روایات، مصداق کامل »اهل ذکر« را بیان می
 معتبر دین نیازمند مراجعه به صاحبان صلاحیت علمی است.که فهم 

ا : »در عصر غیبت نیز این قاعده در توقیع مشهور امام مهدی)عج( استمرار یافته است وَأَمَّ
تِي عَلَیْکُمْ وَأَنَا حُجَّ  ةِ فَارْجِعُوا فِیهَا إِلَی رُوَا ةُ الْحَوَادِثُ الْوَاقِعَ  هُمْ حُجَّ هِ عَلَیْهِمْ  ةُ حَدِیثِنَا، فَإِنَّ طبرسی، « )اللَّ

 (.۴7۰، ص2ج :ق1۴۰3

بر اساس این روایت، در مسائل تخصصی، مراجعه به صاحبان صلاحیت علمی بخشی از فرایند 
 صحیح دستیابی به معرفت دینی است.

های هوش های هوش مصنوعی روشن است. سامانهکاربست این اصل در مواجهه با سامانه
متکی باشند،  1محورهای بازیابیهای اطلاعاتی معتبر یا سامانهر بانکمصنوعی، حتی هنگامی که ب

دهی یا عرضه اطلاعات هستند و این ویژگی در بهترین حالت ابزارهایی برای دسترسی، سازمان
خود برای احراز مرجعیت علمی یا دینی کافی نیست. مرجعیت دینی افزون بر دسترسی به خودیبه

پذیری در برابر نتایج لیل، تشخیص تعارض ادله، توجه به شرایط و مسئولیتمنابع، مستلزم قدرت تح
 اند.داوری است؛ اموری که همچنان به کنشگران انسانی واجد صلاحیت وابسته

مسائل اختلافی، استنباط احکام، اعتبار احادیث،  ۀرو، هرگاه پاسخ هوش مصنوعی دربار ازاین
کم اخلاقی کاربر آن است که دست ۀنی باشد، وظیف تفسیر آیات یا سایر موضوعات تخصصی دی

های بررسی منبع اصلی، ارزیابی صحت ارجاعات، توجه به اختلاف دیدگاه:  چهار مرحله را طی کند
بنابراین، هوش مصنوعی ؛  ماندن ابهام، مراجعه به متخصص واجد صلاحیتمعتبر و در صورت باقی
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 ا کند، اما جایگزین مرجعیت علمی و دینی نخواهد شد.تواند نقش ابزار پژوهشی و آموزشی را ایف می

بر این اساس، اصل رجوع به مرجع معتبر به معنای کنارگذاشتن فناوری نیست، بلکه ناظر به 
شده از فناوری در چارچوب مرجعیت علمی معتبر است. در این الگو، هوش هدایت ۀاستفاد

های دینی همچنان با ، اما اعتبار نهایی پاسخکندمصنوعی فرایند دسترسی به اطلاعات را تسهیل می
 شود.ارزیابی عقلانی و مراجعه به منابع و متخصصان واجد صلاحیت احراز می

 
 . الگوی اخلاقی مواجهه با اطلاعات دینی تولیدشده توسط هوش مصنوعی6

های انهاخلاقی با اطلاعات دینی تولیدشده توسط سام  ۀتحلیل آیات و روایات نشان داد که مواجه
اعتمادی مطلق نسبت به این فناوری فروکاست. توان به اعتماد مطلق یا بیهوش مصنوعی مولد را نمی
های اخلاقی قرآن و حدیث به آموزه  ۀشده در این پژوهش از استقراء همهمچنین، چهار اصل مطرح

هوش مصنوعی اخلاق    حوزههای مطرح در  ترین چالشاند؛ بلکه پس از شناسایی مهمدست نیامده
آیات  (یعنی اعتبار اطلاعات، مسئولیت معرفتی، عاملیت کاربر و مرجعیت در مسائل تخصصی)
ها استخراج شده ها تحلیل و اصول اخلاقی متناظر با آنروایات مرتبط با هر یک از این چالشو

کاربران با اطلاعات دینی تولیدشده توسط  ۀرو، این اصول ناظر به قلمرو خاص مواجهاست. ازاین
فناوری. بر همین  ۀابعاد اخلاق اسلامی در حوز  ۀهای هوش مصنوعی مولد هستند، نه همسامانه

ها یا عدم اضرار، هرچند اساس، موضوعاتی مانند عدالت الگوریتمی، حریم خصوصی، امنیت داده
 گیرند.این پژوهش قرار میاند، خارج از قلمرو از مسائل مهم اخلاق هوش مصنوعی

مسئولانه از اطلاعات دینی تولیدشده  ۀها، الگویی کاربرمحور برای استفادبرآیند این تحلیل
گفته را نه به صورت مراحلی کاملًا کند. این الگو چهار اصل پیشتوسط هوش مصنوعی ارائه می

ای گونهکند؛ بهاخلاقی تبیین می  گیریپیوسته در تصمیمهماجزای یک فرایند به  ۀمنزلخطی، بلکه به
 زمان یا با بازگشت به مراحل پیشین انجام شوند.که بسته به نوع مسئله، ممکن است برخی مراحل هم 

آزمایی اطلاعات است. کاربر باید پیش از پذیرش هر پاسخ، نخستین گام، اعتبارسنجی و راستی
ها را ارزیابی ت و امکان بررسی مستقل آنوجود واقعی منابع، صحت انتساب مطالب، اعتبار ارجاعا

کند، تا زمانی که در منبعی مستقل احراز نشود، دلیل کند. ارجاع یا منبعی که خود سامانه تولید می
 کافی بر اعتبار پاسخ نیست.
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پذیرش، استناد، بازنشر یا عمل  ۀگام دوم، پذیرش مسئولیت معرفتی است. تصمیم نهایی دربار 
ماند و تولید پاسخ توسط سامانه، مسئولیت کاربر باقی می  ۀبر اساس اطلاعات دینی، همچنان بر عهد

کنندگان سامانه، دهندگان، عرضهالبته این مسئولیت، مسئولیت توسعه ؛کنداخلاقی او را ساقط نمی
 گیرد.د، بلکه در کنار مسئولیت آنان قرار میکنتولیدکنندگان داده و نهادهای ناظر را نفی نمی

گام سوم، حفظ عاملیت معرفتی و اتکای سنجیده است. میزان اعتماد به خروجی سامانه باید با 
سطح دانش کاربر، نوع مسئله و پیامدهای احتمالی خطا متناسب باشد. استفاده از هوش مصنوعی 

اطلاعات، با اتکای مستقیم به آن برای استنباط بندی  سازی یا دستهوجوی منابع، خلاصهبرای جست
تر، احکام، اعتبارسنجی حدیث یا تفسیر قطعی آیات یکسان نیست. هرچه موضوع تخصصی

 یابد.تر باشد، ضرورت ارزیابی مستقل نیز افزایش میتر یا دارای آثار عملی مهماختلافی

ابع اختلاف وجود داشته باشد، یا شده نیازمند تخصص باشد، میان من سرانجام، اگر پاسخ ارائه
کاربر توان ارزیابی مستقل آن را نداشته باشد، فرایند باید به رجوع به مرجع معتبر منتهی شود. در این 
مرحله، مراجعه به متخصص واجد صلاحیت، بخشی از همان عقلانیت و عاملیت معرفتی است، نه 

 جایگزین آن.

آزمایی راستی: ان در چهار اقدام عملی خلاصه کردتو بر این اساس، الگوی پیشنهادی را می
اطلاعات، پذیرش مسئولیت معرفتی، اتکای سنجیده و متناسب با سطح خطر، و رجوع به مرجع 

در این الگو، هوش مصنوعی نه مرجع مستقل معرفت دینی است و نه . معتبر در مسائل تخصصی
دهی وجو، سازمانبزاری کمکی برای جستطور کامل کنار گذاشته شود؛ بلکه اابزاری که باید به

در پرتو ارزیابی عقلانی، منابع معتبر  فقطهای آن و دسترسی به اطلاعات است که ارزش خروجی
 شود.و داوری انسانِ مسئول احراز می

 
 گیری. نتیجه7

اعتقادی، های ها برای دریافت پاسخهای هوش مصنوعی مولد و استفاده از آنگسترش سامانه
اخلاقی کاربران با اطلاعات دینی تولیدشده  ۀچگونگی مواجه ۀاخلاقی، تفسیری و فقهی، مسئل

ها را برجسته ساخته است. پژوهش حاضر با تمرکز بر این سطح از مسئله و با تحلیل توسط این سامانه
اطلاعات را کارگیری این آیات و روایات مرتبط، کوشید اصول راهنمای دریافت، ارزیابی و به

 بازسازی کند.
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پیوسته همهای دینی هوش مصنوعی بر چهار اصل بهاخلاقی با پاسخ  ۀها نشان داد که مواجهیافته
آزمایی اطلاعات، مسئولیت معرفتی و پاسخگویی اخلاقی، حفظ اعتبارسنجی و راستی:  استوار است

این اصول،  ۀبر پای. تخصصی عاملیت معرفتی و اتکای سنجیده، و رجوع به مرجع معتبر در مسائل
کاربر باید منابع و صحت انتساب مطالب را مستقل از سامانه بررسی کند، مسئولیت پذیرش و بازنشر 
اطلاعات را بر عهده گیرد، میزان اتکای خود را با سطح دانش و خطر تصمیم متناسب سازد و در 

 مسائل تخصصی یا اختلافی به صاحبان صلاحیت علمی مراجعه کند.

شدن« یک سامانه با برخورداری از دهد که »مورد رجوع واقعبرآیند پژوهش همچنین نشان می
کاررفته در این مقاله، افزون مرجعیت معرفتی یا دینی یکسان نیست. مرجعیت دینی، مطابق تعریف به

بر، بر دسترسی به اطلاعات، مستلزم صلاحیت علمی، توان تحلیل و استنباط، التزام به قواعد معت
رو، تولید پاسخ صحیح در گویی در برابر نتایج داوری است. ازاینپذیری و امکان پاسخمسئولیت

تنهایی برای احراز مرجعیت کافی نیست. مواردی خاص یا برخورداری از قابلیت فنی پیشرفته، به
که منابع،  محور یا تحت نظارت انسانی نیز تا آنجا اعتبار دارندهای تخصصی، بازیابیحتی سامانه

ها قابل احراز باشد. بنابراین، جایگاه مناسب فرایند نظارت و صلاحیت کنشگران انسانی پشتیبان آن
اطلاعات  ۀدهی و عرضوجو، سازماندین، جایگاه ابزار کمک به جست ۀهوش مصنوعی در حوز 

 است، نه مرجع مستقل داوری دینی.

یک  ۀهوش مصنوعی نیست، بلکه در ارائنوآوری این پژوهش در نفی یا اثبات کلی مرجعیت 
اخلاقی با اطلاعات دینی تولیدشده توسط   ۀمحور برای مواجهچارچوب کاربرمحور و قرآن و حدیث

های هوش مصنوعی مولد است. این چارچوب، میان اعتبار محتوا، مسئولیت تصمیم، عاملیت سامانه
یزان اتکا به سامانه را تابع قابلیت کند و ممعرفتی و ضرورت رجوع به متخصص پیوند برقرار می

 داند.آزمایی، سطح تخصص کاربر و پیامد احتمالی خطا میراستی
دهد که اخلاق مواجهه با اطلاعات دینی در عصر هوش الگوی پیشنهادی این پژوهش نشان می

زمند های نوین نیامصنوعی، از منطق سنتی مراجعه به منابع فاصله نگرفته، بلکه با ظهور فناوری
بازخوانی و بازتطبیق همان اصول بنیادین است. اعتبارسنجی، مسئولیت معرفتی، حفظ عاملیت 

ای معرفتی و رجوع به مرجع معتبر، چهار اصل مستقل و منفک از یکدیگر نیستند، بلکه شبکه
 ۀدهند که هر یک مکمل دیگری است. در این چارچوب، هرچه مسئلپیوسته را تشکیل میهمبه
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آزمایی، اتکای سنجیده و مراجعه به تر باشد، ضرورت راستیزنظر علمی یا عملی حساسدینی ا
ای اخلاقی نیست، بلکه شده صرفاً توصیهرو، الگوی ارائهیابد. ازاینمتخصص نیز افزایش می

های هوش چارچوبی عملی برای تنظیم نسبت کاربر با اطلاعات دینی تولیدشده توسط سامانه
 آید.شمار می مصنوعی مولد به

شده به محورهای هایی نیز همراه است. نخست، آیات و روایات بررسیاین پژوهش با محدودیت
 ۀاصول اخلاق اسلامی دربار  ۀمعرفتی کاربر محدود بوده و مدعی احصای هم ۀمرتبط با مواجه

های خاص را هوش مصنوعی نیست. دوم، پژوهش حاضر ارزیابی تجربی دقت یا رفتار مدل
های مولد و مسئولیت تفصیلی های مذاهب اسلامی، انواع سامانهگیرد. سوم، تفاوت دیدگاهرنمیدرب

رو، اصلی تحقیق بوده است. ازاین ۀها و نهادهای ناظر خارج از دامن دهندگان، شرکتتوسعه
های دینی آزمایش کنند، های واقعی پاسختوانند این چارچوب را بر نمونههای آینده میپژوهش 

های عمومی و تخصصی را بسنجند، و مسئولیت کنشگران نهادی و نیز فاوت عملکرد سامانهت
با توجه به محدودبودن   طور مستقل بررسی نمایند.های مذهبی در ارزیابی اطلاعات دینی را بهتفاوت

و پژوهش به تحلیل متون دینی و تمرکز آن بر مسئولیت کاربر، بررسی تجربی کارآمدی این الگ  ۀدامن
های اخلاق آن در سایر حوزه  ۀهای هوش مصنوعی مولد و نیز توسعدر تعامل واقعی کاربران با سامانه

 های آینده باشد.تواند موضوع پژوهشاسلامی می
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